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1- Đặt vấn đề 

Lục bình (Eichornia crassipes) là loài thảo mộc, sống trên môi trường nước ngọt 

thuộc họ (Pontederiaceae).  Lục bình được cho là có nguồn gốc từ khu vực sông 

Amazon - Nam Mỹ và lan truyền qua nhiều nước, vùng lãnh thổ thuộc đới nhiệt 

đới hoặc bán nhiệt đới (Holm et al., 1977; Neuville et al., 1995). Lục bình được 

ghi nhận vào Mỹ năm 1880, như một loài cây cảnh; đến châu Phi 1950 sau lan 

truyền sang Congo, sông Nile và hồ Victoria. Trong những năm 50 của thế kỷ 

trước, lục bình cũng được ghi nhận xuất hiện và gây hại ở Ấn Độ (Neuville et al., 

1995).  Loài cây này có khả năng thích nghi rất mạnh với các biến động của môi 

trường sống, giúp chúng có thể lây lan và phát triển mạnh mẽ trong nhiều điều 

kiện khác nhau. Lục bình có thể chịu được các thái cực khác nhau về biến động 

của nguồn dinh dưỡng, độ pH, nhiệt độ và thậm chí có thể phát triển trong nước 

độc hại; chúng phát triển tốt nhất trong điều kiện nước đọng hoặc di chuyển chậm 

(Harley K.L.S et al., 1996).  

Lục bình có 2 hình thức sinh sản: sinh sản vô tính và sinh sản hữu tính. Hạt lục 

bình có thể bị phát tán bởi các loài chim và sức sống của hạt có thể lên tới 15- 20 

năm (Manson J.G. and Manson B.E., 1958; Ueki,.K. and Oki, J. 1970; Matthew et 

al., 1977). Nhưng sự sinh sản hữu tính với tốc độ cực nhanh bằng các nhánh con 

mới là nguyên nhân chủ yếu của sự sự phát tán và phát triển quá mức của lục bình. 

Trong điều kiện lý tưởng, 1 cây lục bình có thể sản sinh 3.000 nhánh con và chiếm 
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diện tích khoảng 600 m
2
 trong vòng 1 năm (Das R.R. 1969; Knipling E.B. et al. 

1970; Reddy K.R. et al., 1989)      

Trên thế giới cũng như ở Việt Nam, lục bình đã được nghiên cứu để sử dụng 

những đặc tính có ích của lục bình như: khả năng cố định kim loại nặng trong 

nước; làm phân bón, thức ăn gia súc, cũng như làm nguyên liệu sản xuất hàng thủ 

công mỹ nghệ như túi xách, giỏ hoa quả, thảm chùi chân, dép… góp phần cải thiện 

kinh tế và giải quyết công ăn việc làm cho bộ phận người lao động. Tuy nhiên, 

những thiệt hại do lục bình gây ra cũng được ghi nhận là ảnh hưởng rất lớn đến 

nhiều mặt đời sống xã hội. Khi sinh trưởng và phát triển, lục bình kết thành những 

bè nổi dày phủ kín mặt nước, gây tắc nghẽn hệ thống sông, kênh rạch cũng như 

hồ, vô hiệu hóa nhiều hệ thống giao thông đường thủy, gây ách tắc và hư hỏng các 

phương tiện vận chuyển đường thủy (Haley 1990; Haley et al. 1996). Lục bình gây 

tắc nghẽn hệ thống tưới tiêu, thủy lợi; tràn ngập vào các đồng lúa. Những khu vực 

bị xâm lấn bởi lục bình là điều kiện lý tưởng cho muỗi phát triển; có nhiều bằng 

chứng về sự tăng lên của các bệnh ký sinh như sốt xuất huyết tại các khu vực này 

(Burton 1960; Seabrok 1962;  Spria et al., 1981; Gopal 1987; Viswam et al. 1989). 

Lục bình còn che phủ, phá hủy các khu nuôi trồng thủy sản do lấy đi oxy trong 

nước, gây ô nhiễm nghiêm trọng nguồn nước và giết chết các loài thủy sinh; từ các 

tác hại này, lục bình được coi là loài cỏ thủy sinh tồi tệ nhất (Holm et al. 1977). 

Không chỉ trên thế giới, mà ở Việt Nam, lục bình đang là vấn nạn cho nhiều lĩnh 

vực xã hội. Mặc dù chưa có những nghiên cứu đánh giá đầy đủ về thiệt hại do lục 

bình gây ra một cách đầy đủ và khoa học, nhưng những phản ảnh từ nhiều nguồn 

thông tin cũng đáng để chúng ta suy ngẫm:  

1.1 Giao thông đường thủy:  

Giao thông đường thủy luôn là phương tiện vận tải rẻ nhất. Hệ thống sông rạch 

đóng góp vô cùng quan trọng cho giao thông đường thủy, giúp vận chuyển hàng 
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hóa đặc biệt đối với các tỉnh thuộc hệ thống sông Cửu Long và các tỉnh miền 

Đông Nam Bộ. 

Việc mặt sông bị phủ dày đặc lục bình đang gây cản trở nhiều cho việc lưu thông 

của các phương tiện đường thủy, nhất là ghe tàu vận chuyển hành khách và các 

mặt hàng nông 

sản.  

Hình1: Sông Vàm Cỏ bị phủ kín bởi lục bình 
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Hình 2: Phương tiện giao thông đường thủy bị vô hiệu hóa bởi lục bình  

1.2 Xâm hại, làm tắc nghẽn các công trình thủy lợi 

Bề mặt nước và lòng lề kênh rạch tưới tiêu nước bị lục bình lấn chiếm làm giảm 

khả lưu chuyển nước. Tình trạng bồi lắng và xâm lấn của lục bình đã làm nguồn 

nước chuyển tải từ các kênh trục chính lấy nước đưa về toàn tuyến và vào sâu nội 

đồng chậm, không phát huy được hết tác dụng tưới tiêu kịp thời cho cây trồng 

hoặc thừa nước tưới ở đầu nguồn nhưng thiếu nước sản xuất tại những địa 

phương nằm cuối nguồn. 

 

1.3 Lục bình tạo môi trường cho muỗi 

phát triển 

Sự xâm lấn của lục bình làm giảm tốc độ dòng chảy 

của các kênh thoát nước, tạo nên môi trường lý tưởng cho muỗi sinh trưởng và 

phát triển, đặc biệt là những khu kênh rạch chảy qua các khu dân cư, khu công 

nghiệp nơi tập trung mật độ dân số và công nhân lao động đông. Nhiều nơi như 

thành phố Hồ Chí Minh đã phải đầu tư rất nhiều công sức cũng như tiền bạc cho 

việc vớt lục bình với nỗ lực khơi thông dòng chảy, giảm áp lực sinh sôi, phát triển 

của muỗi.      

2. Hiện trạng các công trình nghiên cứu phòng trừ lục bình 

Để tiêu diệt hoàn toàn lục bình ngay lập tức gần như là điều không thể do khả 

năng tái nhiễm và sinh sôi nảy nở nhanh chóng của loài cỏ này. Nhiều khu vực 

tưởng chừng như đã được làm sạch nhưng chỉ cần 1 nguồn lây nhiễm rất nhỏ như: 

hạt hay nhánh nhỏ lục bình do quá trình lưu chuyển dòng nước, thuyền bè, chim, 

động vật khác…lục bình sẽ phát triển thành 1 quần thể rộng rãi sau một thời gian 

ngắn. Thay vì tiêu diệt triệt để, những biện pháp nhằm giảm thiểu tác hại của lục 

bình đã được đầu tư nghiên cứu rất nhiều trên thế giới nhưng chỉ hạn chế ở tầm 

mức kiểm soát và hạn chế thiệt hại do loài cỏ dại này mang lại. Các biện pháp 
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phòng trừ đang được tập trung vào: biện pháp vật lý như vớt và thu gom; biện 

pháp hóa học và biện pháp sinh học. 

 

2.1 Biện pháp trục vớt và thu gom 

Trục vớt và thu gom là biện pháp đã và đang được sử dụng ở nhiều nơi trên thế 

giới và ở Việt Nam. Ở những khu vực xa, lao công rẻ hoặc không thể sử dụng máy 

móc, việc kéo và thu gom lục bình lên bờ đang được thực hiện bằng tay. Tuy 

nhiên hiệu quả thấp và chi phí rất cao. Những máy móc chuyên dụng cho việc thu 

gom lục bình cũng đã được phát triển ở nhiều nước trên thế giới như Mỹ, Trung 

Quốc, Ấn Độ, Thái Lan … và kể cả ở tỉnh Tây Ninh và thành phồ Hồ Chí Minh. 

Việc áp dụng cơ giới hóa cải thiện được tốc độ trong thu gom và tiêu hủy lục bình, 

mang lại hiệu quả nhất định trong phạm vi hạn hẹp. Nhiều nơi sau khi áp dụng cơ 

giới hóa nhưng rồi cũng phải bỏ buông do hiệu quả của biện pháp này chưa đáp 

ứng được yêu cầu của thực tế.  

 

Hình 3: Tàu trục vớt lục bình tại hồ thủy điện Shuikou- Trung Quốc  
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Hình 4:  Thu gom lục bình và khơi thông dòng chảy nhằm giảm áp lực muỗi tại 

kênh Tham Lương- Tp. Hồ Chí Minh năm 2013 

2.2 Biện pháp hóa học 

Trên thế giới, nhiều nước đã sử dụng các loại thuốc trừ cỏ như: Glyphosate, 2,4 

D, amine, diquat, amitrole... để phun xịt nhằm tiêu diệt lục bình. Ở Việt Nam, tỉnh 

Hậu Giang cũng đã phải dùng thuốc khai hoang 2,4 D để diệt trừ lục bình nhưng hiệu 

quả không cao, lục bình nhanh chóng phát triển trở lại. Khi sử dụng thuốc hóa học 

diệt trừ lục bình có thể mang lại những hậu quả khó lường về ô nhiễm môi trường 

nước, ảnh hưởng đến các loài thủy sinh. Vấn đề này đặc biệt nghiêm trọng khi nhiều 

nơi, người dân đang dùng nước sông trực tiếp làm nước sinh hoạt. Biện pháp hóa học 

chỉ có thể sử dụng trong trường hợp cấp bách và có sự cân nhắc đầy đủ, tuy nhiên 

hiệu quả cũng không lâu bền. 

2.2 Biện pháp sinh học 

Tại nơi được cho là nguồn gốc của lục bình (khu vực sông Amazon - Nam Mỹ), 

lục bình bị tấn công bởi nhiều loài sinh vật khác nhau. Nhiều nghiên cứu đã chứng 

minh rằng, nhiều loài côn trùng trong số đó không thể sống sót nếu thiếu lục bình, 
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chúng không thể phát triển hoặc tấn công các loài thực vật khác. Trong khi một số 

loài khác có thể tấn công và gây hại các thực vật họ gần với lục bình.  

Dùng thiên địch để kiểm soát sự gây hại của lục bình lần tiên được đưa vào Mỹ 

đầu thập niên 70 của thế kỷ trước (Perkin, 1973). Đến gần đây, 7 loài thiên địch đã 

được đưa vào 33 nước trên thế giới để kiểm soát lục bình (Julience and Griffith, 

1998), trong đó có Thái Lan và Malaysia là những nước gần Việt Nam.  Trong những 

loài thiên địch này, có 2 loài Neochetina sp. đang được dùng rộng rãi là: N. bruchi và 

N. echhonidae.Neochetina sp. được coi là “ứng cử viên” sáng giá nhất trong phòng 

trừ lục bình.  Neochetina sp. có nguồn gốc từ Nam Mỹ và chỉ ăn các loài thuộc họ 

lục bình.  

Bảng 1: Các kết quả diệt trừ lục bình bằng 2 loài Neochetina sp. trên thế giới 

đã công bố 

Địa điểm Loài thiên 

địch 

Thời gian thả 

(năm) 

Mức kiểm 

soát (%) 

Tài liệu 

tham khảo 

Argentina/ Dequilos N. bruchi 4 67 1 

6 90 - 95 1 

Australia / Crescent  N. eichhoniae 2  2 

India/ Hebbal  N. eichhoniae 2,7 95 3 

India/ Agram  N. bruchi 3,25 90 3 

USA/ Louisiana N. eichhoniae 1,2 - 4 

USA/ Texas N. bruchi 3 90 5 

Papue New Guine/ 

Eutrophic  

Cả 2 loài 2,5 Giảm từ 70 

% còn 20 % 

6 

Papue New Guine/ 

Floodplan  

N. eichhoniae 6 Giảm từ 80 

% còn 10 % 

6 

Zimbabwe/ Sông 

Mayame 

Cả 2 loài + 

Phun thuốc 

5 55 7 
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Zimbabuwe/ 

Chivero 

trừ cỏ  5 85 7 

Uganda/ Kyoga Cả 2 loài 4 Gần như 

tuyệt đối 

8 

* Tài liệu tham khảo: 1- Deloach & Cordo (1983); 2- Wright (1979); 3- Jayanth 

(1987); 4- Goyer & Stack (1984); 5- Cofrancesco (1984); 6- Julien et al. (1999); 7-

G.Chikwenhere (1994.); 8- Ogwang and Molo (1997) 

3. Nghiên cứu phòng trừ cây lục bình bằng biện pháp sinh học tại Trường Đại 

học Nông Lâm – Tp. Hồ Chí Minh. 

Từ hiện trạng cấp bách của việc phòng trừ cây lục bình, với sự hỗ trợ tư vấn của các 

đồng nghiệp từ Trung Tâm Đấu Tranh Sinh Học Thái Lan, Bộ môn Bảo vệ Thực vật- 

Khoa nông học thành phố Hồ Chí Minh đã bước đầu nghiên cứu phòng trừ cây lục 

bình bằng biện pháp sinh học từ tháng 1 năm 2014 và đạt được những kết quả bước 

đầu đáng khích lệ: 

3.1 Thành phần thiên địch: 

Công tác điều tra thu thập đã được tiến hành tại hệ thống kênh rạch, ao hồ tại Tp. Hồ 

Chí Minh: Hồ Đá- Linh Trung Thủ Đức; sông Vàm Thuật (đoạn qua cầu An Lộc), 

sông Sài Gòn (đoạn qua cầu Phú Long); và sông Vàm Cỏ Đông- Cẩm Giang - Tây 

Ninh. 

Bảng 2: Thành phần và mật số các loài gây hại trên lục bình: 

STT  Tên loài Tên khoa học Tần suất xuất hiện 

1 Côn 

Trùng  

Châu chấu Atractomopha crenulata (F) + 

2  Sâu xanh da láng Spodoptera exigua + 

3  Sâu ăn tạp Spodoptera litura + 

4  Bọ cánh cứng Neochetina bruchi + 

5  Bọ cánh cứng Neochetina eichhoniae + 

6 Bệnh (Phát hiện 3 mẫu bệnh, hiện đang gửi định danh) + 



10 

 

Điều thú vị là chúng tôi phát hiện có cả 2 loài bọ cánh cứng mà thế giới đang sử 

dụng để phòng trừ sinh học cây lục bình rất hiệu quả là  N. bruchi và  N. eichhoniae. 

Tuy nhiên, mật số và tần suất xuất hiện của chúng rất thấp. Như đề cập ở trên, cả 2 

loài này đã được Thái Lan nhập khẩu từ Florida- Mỹ, nhân nuôi và phóng thích vào 

tự nhiên để kiểm soát cây lục bình từ hơn 20 năm trước đây. Có nhiều khả năng 2 

loài này đã xâm nhập tự nhiên vào Việt Nam qua hệ thống sông ngòi thông nhau từ  

Thái Lan qua Cambodia vào Việt Nam 

Những yêu cầu nghiêm ngặt cho việc sử dụng một loài thiên địch trong phòng 

trừ sinh học là loài thiên địch đó không thể có nguy cơ trở thành dịch hại cho cây 

trồng. Loài thiên địch đó chỉ có thể bảo toàn và phát triển thành một quần thể trong 

quần thể đối tượng dịch hại hoặc có thể trong hạn hẹp các loài gần với dịch hại 

nhưng phải là dịch hại hoặc phải là loài không có ý nghĩa về mặt sinh thái và kinh tế 

trong khu vực. Để đảm bảo thỏa mãn những yêu cầu này, trên thế giới đã có hàng 

loạt các nghiên cứu về phổ ký chủ của 2 loài này trước khi chúng được sử dụng và 

nuôi thả hàng loạt. Hai loài N. bruchi và N. echhonidae đã được thí nghiệm trên 247 

loài thực vật thuộc 77 họ đại diện cho các loài sống trên cạn, sống trong môi trường 

nước, các loài cây trồng, các loài thực vật ngoại lai cũng như thực vật nội địa, các 

loài thực vật cùng họ với lục bình cũng như các loài khác hoàn toàn và có giá trị về 

mặt kinh tế hoặc sinh thái  (Julien M.H. et al., 1999); trong đó có đề cập N. bruchi đã 

được kiểm nghiệm ở Việt Nam bởi Viện Bảo vệ Thực vật trong hệ thống chương 

trình nghiên cứu của CSIRO- Úc từ hơn 20 năm trước, nhưng rất tiếc, các kết quả 

nghiên cứu này chưa được xuất bản. 

3.2 Đặc điểm hình thái loài N. echhonidae 

Trên cơ sở kết quả của hàng loạt các nghiên cứu về phổ ký chủ của hai loài 

Neochetina này, N. bruchi đã được nuôi thả trên 27 nước và N. echhonidae được 

nuôi thả tại 30 nước. Trong điều kiện giới hạn về thời gian và kinh phí, chúng tôi 

đang thực hiện các thí nghiệm nghiên cứu về hình thái, đặc điểm sinh học và khả 
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năng nhân nuôi N. echhonidae  tại Khoa Nông học Trường Đại học Nông Lâm Tp. 

Hồ Chí Minh.  

Bọ cái N. eichhorniae trưởng thành có kích thước lớn hơn bọ đực (hình 1a và 

hình 1b) đây là đặc điểm duy nhất để phân biệt bọ đực và bọ cái ở trạng thái tự nhiên. 

Bọ có chiều dài dao động từ3,8 - 5,0 mm, trung bình là4,3 ± 0,4 mm; chiều rộng dao 

động từ 1,9 - 2,9 mm, trung bình là 2,2 ± 0,2 mm. Râu đầu của bọ dạng dùi đục có 9 

đốt (hình 1c). Chân bọ dạng chân bò, bàn chân có cấu tạo 4-4-4 (hình 1d). Bọ có 2 

đôi cánh, mỗi cánh trước có 10 mạch dọc, đoạn giữa mạch dọc gần góc cánh có màu 

nâu đậm (hình 1e). 

 

Hình 5. Một số đặc điểm hình thái của bọ N. eichhorniae trưởng thành 

Nguồn: Đặng Thiên Ân (2014) 

Nhộng có hình thoi màu nâu xám (hình 2), chiều dài và chiều rộng trung bình của nhộng 

lần lượt là 3,73 ± 0,19 mm và 2,11 ± 0,08 mm.  

 

Hình 6. Nhộng N. eichhorniae 
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Bảng 3. Kích thước các pha cơ thể của bọ N. eichhorniae 

 

Pha cơ thể 

Chiều dài (mm) Chiều rộng (mm) Số mẫu 

 theo 

dõi 
Biến Động TB ± SD Biến Động TB ± SD 

Trứng 0,63- 1,09 0,86 ± 0,15 0,41 - 0,61 0,48 ± 0,05 30 

Nhộng 3,30 - 4,88 3,73 ± 0,19 1,10 - 2,63 2,11 ± 0,08 30 

Trưởng thành 3,80 - 5,00 4,33 ± 0,43 1,90 - 2,90 2,21 ± 0,22 30 

 

3.3. Nghiên cứu khả năng nhân nuôi loài N. echhonidae 

Từ tháng 1 đến tháng 4 năm 2014, thí nghiệm xác định vòng đời của bọ N. eichhorniae 

tại trại thực nghiệm khoa Nông Học, bộ môn Bảo Vệ Thực Vật đã được tiến hành trong 

các bể nhựa có chiều cao 0,5 m và đường kính 1,0 m (vòng đời của bọ N. eichhorniae 

tính từ lúc bọ cái đẻ trứng cho đến khi bọ cái thế hệ F1 đẻ trứng trở lại) . Trong điều kiện 

nhiệt độ từ 26 - 37
o
C và ẩm độ từ 56% - 82%  thì vòng đời của bọ N. eichhorniae dao 

động từ 48 - 56 ngày, trung bình là 54,05 ± 1,13 ngày. 

 Theo kết quả thí nghiệm của DeLoach và Cordo (1976),  Ogwang và Modo 

(1997),  vòng đờicủaN. eichhorniae là 120 ngày tại 25
o
C. Sự khác biệt về kết quả vòng 

đời phần lớn có thể do điều kiện nhiệt độ môi trường khác nhau. Đây là một trong các 

điều kiện thuận lợi khi sử dụng N. eichhorniae để kiểm soát sinh học lục bình, vì trong 

điều kiện nhiệt độ và ẩm độ phía Nam -Việt Nam, chúng ta có thể nhanh chóng nhân sinh 

khối bọ N. eichhorniae. 
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Bảng 4. Thời gian phát dục các pha và vòng đời của bọ N. eichhorniae 

STT Pha phát dục 

Biến động 

(ngày) 

Thời gian phát dục  

(ngày) TB ± SD 

Số mẫu 

 theo dõi 

1 Trứng- hóa 

nhộng 
37 - 40 

38,63 ± 1,11 63 

2 Nhộng 10 - 17 14,63 ± 1,67 41 

3 Tiền đẻ trứng 03 - 04 03,40 ± 0,52 10 

4 Vòng đời 48 - 56  54,05 ± 1,13  28 

4. Kết luận và kiến nghị: 

Hệ thống sông ngòi và kênh rạch tại đóng vai trò vô cùng quan trọng trong đời sống 

kinh tế xã hội. Trên cơ sở hệ thống sông ngòi, kênh rạch hiện có, vai trò của giao thông 

đường thủy là vô cùng quan trọng vì giá rẻ và giảm tải cho hệ thống giao thông đường 

bộ. Có những quan ngại về ách tắc hệ thống giao thông đường thủy có thể xảy ra do sự 

xâm lấn và che phủ của Lục bình gây nên.  

Việc diệt trừ lục bình đã được chính quyền quan tâm từ lâu, công tác trục vớt lục bình 

bằng thủ công hay trục vớt bằng máy đã và đang được thực hiện và mang lại những 

hiệu quả đáng khích lệ. Tuy nhiên, sau mỗi đợt trục vớt, lục bình lại lây lan rất nhanh, 

chưa kể chi phí cho công tác trục vớt là rất tốn kém. 

Việc phòng trừ bằng thuốc trừ cỏ gần như là không thể thực hiện trong điều kiện thành 

phố chúng ta do quan ngại về ô nhiễm nguồn nước, ô nhiễm môi trường, tiêu diệt các 

nguồn thủy sinh… Từ các kết quả nghiên cứu ở nhiều nước trên thế giới về việc sử 

dụng các loài thiên địch để phòng trừ lục bình như đã nêu trên cho thấy đây là giải 

pháp có tiềm năng góp sức cho công tác phòng trừ và kiểm soát lục bình. Biện pháp 

phòng trừ sinh học có tính hiệu quả lâu dài về kỹ thuật cũng như kinh tế của nó và 
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giảm thiểu tối đa tác động đến môi trường so với các biện pháp hóa học. Từ thực tế đó, 

với nỗ lực diệt trừ lục bình, chúng tôi rất mong muốn cộng tác cùng quý Tỉnh trong đề 

tài: “Nghiên cứu phòng trừ cây lục bình (Eichornia crassipes) trên hệ thống kênh rạch 

tại Tây Ninh bằng biện pháp sinh học” trong thời gian sắp tới. 

 

 

MỘT SỐ HÌNH ẢNH NGHIÊN CỨU PHÒNG TRỪ LỤC BÌNH BẰNG BIỆN 

PHÁP SINH HỌC TẠI TRƯỜNG ĐẠI HỌC NÔNG LÂM- Tp. HỒ CHÍ MINH 

 

 

 

Hình 7. Lục bình xâm nhiễm tại Hồ Đá - Thủ Đức, TP. HCM 
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Hình 8. Điều tra thành phần thiên địch trên lục bình 

 

 

 

 

Hình 9. Thu thập cây lục bình có triệu chứng bị tấn công bởi bọ N. eichhorniae. 
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Hình 10. Thu thập bọ N. eichhorniae vũ hóa cùng ngày tuổi 

 

 

 

Hình 11. Thu thập và nhân nuôi lục bình sạch sâu bệnh làm vật liệu cho các thí nghiệm 
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Hình 12. Thí nghiệm xác định vòng đời bọ N. eichhorniae 

a: Cho 1 cặp bọ trưởng thành tiếp xúc với cây lục bình trong hộp lưới 

b: Sau 24h tách cây lục bình ra khỏi bọ và nuôi riêng các cây lục bình trong bể nhựa 

c: Tiến hành giải phẫu cây lục bình bị bọ đẻ trứng dưới kính hiển vi để xác định vòng đời 

bọ N. eichhorniae 
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